The actual investigation about care and cognition to endocrine disruptors, and action trying not to take endocrine disruptors of nursing students by 長山 豊 et al.
富山医科薬科大学看護学会誌 第5巻2号 2004
看護学生の 環境ホ ル モ ン へ の 注意, 認識およ び
環境 ホ ル モ ン の 摂取を防ぐ行動の 実態調査
長山 豊1), 横田 恵子2), 高閣 静子2)
1)金沢大学医学部附属病院
2) 富山医科薬科大学医学部看護学科
要 旨
看護学生 の 環境ホ ル モ ン へ の 注意度, 認識度, およ び環境ホ ル モ ン を取り込ま ない よ うに する
行動に つ い て T大学看護学科の 学生227名を対象に実態調査を行な っ た . そ の 結果 , 環境ホ ル モ
ン へ の 注意度は , 認識度や環境ホ ル モ ン を取り込ま ない よう にす る行動との 間で有意な正 の 相関
がみられ た
.
ま た, 学年や外食の 利用頻度が, 環境ホ ル モ ン へ の 注意度, 環境ホ ル モ ン を取り込
ま ない よ うにす る行動 に影響する こ とが示唆され た.
キ ー ワ ー ド
環境ホ ル モ ン, 看護学生, 食生活
序
近年, 環境ホ ル モ ン の 自然界 へ の 影響が大きく
議論さ れて い る . 環境ホ ル モ ン の 影響として は,
野生生物の 発生, 生殖 , 行動の 異常, 免疫不全や
脳の 発育不良で 問題とな っ て い る. ま た, 人間に
おい て も, 精子数の 減少や劣化, 性器の 発達異常,
前立腺や精巣の 癌の増加, 乳癌や子宮内膜症の 増
加な どと の 関連が 問題視され て い る 1) . 本研究
で は, 塩化ビ ニ ー ル の 食品用ラ ッ プ, 発泡ス チ ロ ー
ル ･ プ ラ ス チ ッ ク の 容器等に熱を加える こと に よ
り溶出して く る環境ホ ル モ ン に注目した .
まず , プ ラ ス チ ッ ク や食品の ラ ッ プ フ ィ ル ム の
可塑剤で は , 塩化ビ ニ ル樹脂が使用されて い る .
塩化 ビ ニ ル樹脂に含ま れて い るフ ク ル酸 エ ス テ ル ,
ア ジ ピ ン 酸 エ ス テ ル等が内分泌撹乱物質と疑われ
て い る2). フ ク ル酸 エ ス テ ル の影響と して は, 性
周期の 延長 , 卵巣機能の 低下, 精巣毒性, また,
妊娠期間中の投与に よ っ て腫致死作用 , 催奇性等
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が報告されて い る3~7). ァ ジ ピ ン 酸 エ ス テ ル で は ,
弱 い エ ス ト ロ ゲ ン 活性を示す こ とが報告さ れて
い る8)
. 片瀬9 )の 包装材食品用ラ ッ プ フ ィ ル ム の
ア ジ ピ ン酸 エ ス テ ル の 溶出試験を行 っ た実験で は ,
ラ ッ プ 1枚からの 平均移行量が0.30m g/ヒ ト体重
kg/1 日と計算され汚染量 は かなり多い , と報告
して い る
.
一 方, 発泡 ス チ ロ ー ル は , ス チ レ ン モ ノ マ ー
(単量体) を重合させ たポ リ マ ー ( 多量 体) で で
きて い る
.
1984年, イ タ リ ア の グラ ス フ ァ イ バ ー
強化プ ラ ス チ ッ ク製ボ ー ト の 製造工場で働く女性
労働者で , 血中の プ ロ ラ ク チ ン 濃度が通常の 2倍
と高く , 成長ホ ル モ ン濃度も高い こ と , 尿中の ス
チ レ ン 濃度と相関性を有す る事が報告され, 頭痛,
倦怠感な ど神経障害を訴える ケ ー ス があ っ た と知
られて い る10).
ポ リ ス チ レ ン は イ ン ス タ ン ト麺の カ ッ プ , 食品
用 ト レ ー , 弁当 パ ッ ク など食品容器に使われて お
り, 食品容器か らの ス チ レ ン モ ノ マ ー ･ ダイ マ - ･
環境ホ ル モ ン の注意と認識､ 摂取行動の実態
トリ マ ー の 溶出が議論されて い る. また, 発泡ポ
リス チ レ ン製容器からは ス チ レ ン モ ノ マ ー が検出
され たと の 報告が ある11). しか し, 国立医薬品
食品衛生研究所で は , ポ リ ス チ レ ン製食品容器の
1部を切り取 っ て , エ タ ノ ー ル と n - へ ブ タ ン に
浸 して (麺やス ー プ が入 っ た状態の 油脂を想定し
た媒体) 溶出した物質を分析 した結果, ス チ レ ン
ダイ マ - と ト リ マ ー が検出 され た こ と 12･ 13) , ま
た, カ ッ プ麺容器に麺やス ー プなどの 内容物が入 っ
た状態で沸騰した湯を注ぎ30分後に分析した結果,
8品目中5品目 (ラ ー メ ン3, う どん , そ ば) か
らス チ レ ン ダイ マ - お よび トリ マ ー (5 - 62ppb)
が検出された こ と 12,14)を報告して い る .
次に , プ ラ ス チ ッ ク で は フ ク ル酸 エ ス テ ル に加
えて , プラ ス チ ッ ク関連物質で あるノ ニ ル フ ェ ノ ー
ル や ビ ス フ ェ ノ ー ル A等が プ ラ ス チ ッ ク か ら溶出
す る環境 ホ ル モ ン で あ る可能性が指摘され, エ ス
ト ロ ゲ ン 受容体に結合 し ビ ス フ ェ ノ ー ル A は ホル
モ ン 作用を示す と報告 して い る . M o r ris s eryら
の ラ ッ ト実験の 報告15)で は , 長期間大量 の ビ ス
フ ェ ノ ー ル A に暴露され ると, 分娩回数の 減少,
出生児の数 の 減少, 出生児の 体重の 低下, 樵で は
精嚢腺 の重量増加 ･ 精子の 運動性の 低下が認め ら
れ た. ま た, Krishm a nら 16)は ビ ス フ ェ ノ ー ル A
は生殖毒性が強く , ラ ッ トお よ び マ ウ ス の 細胞の
発達を阻害す る こ と を報告して い る . ま た , Safe
ら 17)は ビ ス フ ェ ノ ｢ ル A は試験管内試験 で エ ス
ト ロ ゲ ン レ セ プタ ー と括抗し, プ ロ ゲ ス テ ロ ン レ
セ プ タ ー お よ び と 卜乳ガ ン 細胞M CF- 7 の増殖が
促進することを報告して い る. また ノ ニ ル フ ェ ノ ー
ル で は , Soto ら 18･19)に よ っ て , ポ リ ス チ レ ン 製
試験管内に ヒ ト乳ガ ン 細胞M C F -7が異常に増
殖して い る の が発見され , そ の 原因が酸化防止剤
と して 添加され たノ ニ ル フ ェ ノ ー ル の 鯵出に よる
もの で あ ると判明した. 寺村 ら 20)は , ポ リ カ ー
ボネ ー ト製食器類か らの ビ ス フ ェ ノ ー ル A溶出の
実態調査を行い , 径時的変化を見た結果, 学校給
食用食器, 晴乳満ともに95
oCの 水に ビ ス フ ェ ノ ー
ル Aの 溶出が続い て い る ことが判明した. こ れは
一 般に ポ リカ ー ボ ネ ー ト製品が高温 ･ 多湿の 環境
下で は劣化しやすい こ とから, 煮沸やそ れに近い
条件で表面及 び表面層の 加水分解が進行して おり,
ビ ス フ ェ ノ ー ル A の 溶出に つ なが るもの と推測 し
て い る .
ペ ッ ト ボ ト ル は ペ ッ ト樹脂 (ポリ エ チ レ ン テ レ
フ ク レ ー ト) か ら作られて い る . 溶出試験にお い
て は, ア ン チ モ ンやゲ ル マ ニ ウ ム の 溶出規格値 は
前者で は0.05ppm , 後者で は0.1ppm 以 下と定め
られ て いる 21). 溶出規格値が定め られて い る と
い う こ とか ら2) , 微量 で あ っ て も溶出す る可能性
の あ る こ とが考え られ る . 田中らの ア ン チ モ ン の
毒性の マ ウ ス 実験で は, ア ン チ モ ン を投与 した群
に精嚢腺 の 減少傾向が観察され た , と報告して
い る 22)
. 環境 ホ ル モ ン は ごく微量 で 長期間に わ
た る摂取に より , 環境ホ ル モ ン 作用を示すもの と
考え られ る .
村上 ら は , ｢環境ホ ル モ ン か ら身を守る会習慣
を身に付ける こ と に よ っ て , 環境ホ ル モ ン の 人体
へ の 影響を少 しで も軽減す る こ とが で き る｣ 23)
と述 べ て い る .
近年, 食品の 摂取状況の 変化に伴い , 食 の サ ー
ビ ス 化, 外部化が進展し, 調理済み 食品, 持ち帰
り食品 な ど の 出現 で 金市場 は 大 き く 変化 して
い る 24). 食事 の 簡便化が進む事に 伴い , 食生活
へ の 注意を怠り, 健康を害する食生活に つ ながる
恐れが ある .
ま た , ｢環境 ホ ル モ ン｣ と い う言葉を聞い た事
が あ っ て も, 環境ホ ル モ ン が 実際に人体 - の 健康
影響を どの よ うに及ん で い る の か , 食生活上で 何
を注意す べ きか を認識して い る人は少な い . こ の
こと は, 環境ホ ル モ ン へ の 注意度, 認識度, 環境
ホ ル モ ン の 摂取を控える行動等の 低下を もたらす
こ とが予想され る .
看護学生の 高学年の 場合, 臨地実習や国家試験
準備で 多忙となる ため, 食生活が乱れ, 環境ホ ル
モ ン へ の 認識度, 環境ホ ル モ ン を取り込ま ない よ
うにす る行動に影響す る ことが予想され る .
こ れ ら の ことか ら, 以下の 仮説を立 て , そ の 関
係性を調 べ た .
1 . 環境ホ ル モ ン へ の 注意度 は環境ホ ル モ ン 発
生懸念物質 へ の 認識度に影響する
2. 環境ホ ル モ ン へ の 注意度 は環境ホ ル モ ン を
取り込ま ない よ うにす る行動に影響す る
3. 環境ホ ル モ ン発生懸念物質 へ の 認識度 は環
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境ホ ル モ ン を取り込ま ない よう にする行動に影
響する
4 . 学年, 外食の 利用頻度は環境ホ ル モ ン へ の
注意度に影響する
5 . 学年, 外食の 利用頻度は環境ホ ル モ ン ヘ の
認識度に影響する
6 . 学年, 外食の 利用頻度 は環境ホ ル モ ン を取
り込ま ない よ うにす る行動に影響す る
本研究は これ らの 仮説を検証 す る こ とを目的と
した .
研究方法
I
. 調査対象
丁大学の 1学年か ら4学年ま で の 看護学科の 学
生, 260名と した .
1l
. 調査内容および測定用具
調査内容は , 環境 ホ ル モ ン に対す る食生活上で
の 注意度, 各種の 環境ホ ル モ ン に つ い て の 認識度,
塩化 ビ ニ ー ル , 発泡ス チ ロ ー ル , プ ラ ス チ ッ ク ,
ペ ッ ト ボ ト ル 等 (以降, 環境ホ ル モ ン 発生懸念物
質とす る) に対す る扱い 方, 学年, 外食の 利用頻
度等で ある .
外食の 利用頻度の 回答肢は ｢め っ たに しない｣
｢週に1回｣｢ 2 日に 1回｣｢毎日｣｢毎食｣ とした.
環境ホ ル モ ン の 食生活上で の 注意度は ｢注意し
て い ない｣ ｢少し注意 して い る｣ ｢非常に注意して
い る｣ の 回答肢を設け, 1 - 3点を与えて 点数化
した.
環境ホ ル モ ン発生懸念物質と環境ホ ル モ ン と の
関係に対す る認識度をみ る た め の 回答肢は , ｢全
然知らない｣ ｢少し知 っ て い る｣ ｢よく知 っ て い る｣
の リ ッ カ ー ト タ イ プ とし, 1点か ら3点を与えて
点数化した.
また, 環境ホ ル モ ン 発生懸念物質の 食生活上で
の扱 い方に つ い て , 環境ホ ル モ ン を取り込まな い
よう にす る行動を測定する た め に , 16項目の質問
紙を作成 した (表4). そ の 内訳 は, 塩化 ビ ニ ー
ル 製 の 食品用ラ ッ プ フ ィ ル ム の 扱い 方に つ い て は
5項目を, 発泡ス チ ロ ー ル製 の 容器の 扱い方 に つ
い て は 2項目を, プ ラ ス チ ッ ク製の 容器の扱い 方
に つ い て は 6項目を, ペ ッ ト ボ ト ル の 扱い方 に つ
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い て は3項目を作成 した. 回答肢は ｢全く当て は
ま らない｣ か ら, ｢少 し当て はま る｣｢ かなり当て
はま る｣ ｢ とて も当て はま る｣ まで の リ ッ カ ー ト
タイ プ の 4点尺度とし, 1点か ら4点を与えて点
数化した .
‖ . 調査方法および調査期間
こ の 調査の 趣旨に 同意 の 得られ たT大学の 看護
学生に調査表を配布し, 一 斉調査を行い 回収を行 っ
た. 調査期間は平成14年9月10 日- 10月25日とし
た .
1V
. デ ー タ の分析
環境 ホ ル モ ン へ の 注意度, 認識度と環境ホ ル モ
ン を取り込ま ない ようにする行動と の相関係数の
算出や, 学年, 外食の 利用頻度別にみた環境ホ ル
モ ン へ の 注意度, 認識度, 環境ホ ル モ ン を取り込
ま ない よ う にす る行動 の 平均値の 算出に はSPSS
統計 ソ フ トを使用した.
V. 調査に おける倫理的配慮
調査 の 趣旨を対象者に説明し, 同意 の 得られ た
者を対象に した. また , 調査表は無記名で 行い ,
プ ラ イ バ シ ー の 保持を行 っ た .
結 果
l . 調査対象と回収率
丁大学の 1学年か ら4学年ま で の 看護学科の学
坐 , 260名に調査を行い , 回収され た調査表の う
ち , 有効回答の 得られ た227名 (87.3 %) を対象
と した . そ の 内訳は, 1年生55名 (24.2 %), 2
年生52名 (22.9 %), 3年生62名 (27.3 %), 4年
生58名 (25.6 %) で あ っ た .
ll
. 環境ホ ルモ ンの摂取 に つ い ての 食事上の 注意
度, 環境ホル モ ン発生懸念物質へ の 認識度, 環境
ホル モ ン を取 り込まない ようにす る行動の 実態
環境ホ ル モ ン 発生懸念物質 へ の 認識度で は有意
差は みられ なか っ た ( 表1).
環境ホ ル モ ン を取り込ま ない よ うにす る行動で
は, ペ ッ ト ボ ト ル の 扱い 方が , 他3 つ の環境ホ ル
モ ン 発生懸念物質の 扱い 方よ りも, 環境ホ ル モ ン
を取り込ま ない行動が有意に高か っ た (P<0.001).
ま た, プ ラ ス チ ッ ク の 環境ホ ル モ ン を取り込ま な
環境ホ ル モ ン の注意と認識､ 摂取行動の実態
い よう にする行動は , 塩化 ビ ニ ー ル の 場合よりも
有意 (P<0.05) に高か っ た .
表1 環境ホル モ ン ヘ の注意度, 環境ホル モ ン
発生懸念物質 へ の認識度, 環境ホルモ ンを
一 昔
LJ習な
い よう にす る 棚 竺竺___型 蛙項 目
注 意 度 1.48
認 識 度
(
パ
)
丘
U
O
3
5
6
7
6
L.1
L
I
L
l
i
ル
ル
ク
ル
ー
一
ツ
ト
･ 'L
'
.
1
:
I
" h
'
1
化
泡
ラ
ツ
塩
発
プ
ぺ
**
*
*
i
i
i
i
i
Z
8
2
5
0
9
ー
ー
5
2
3
3
3
ル
ル
ク
ル
ー
l
ツ
ト
I '.
'
]
t
:,
t
1 '
H
化
泡
ラ
ツ
塩
発
プ
ぺ
を
い
動
ン
な
行
-
:
:I
:
T
i
填
り
う
環
取
よ
分散分析 * * *P<0.001. * P<0.05
川 . 学年別 , 外食の 利用頻度別 にみた環境ホル モ
ン へ の 注意度, 環境ホ ルモ ン発生懸念 物質へ の認
識度, 環境ホ ルモ ンを取 り込 まないようにする行
動の実態
環境ホ ル モ ン へ の 注意度で は , 3年生群が 1年
生群よ りも高か っ た (P<0.0 5). ま た , 環境ホ ル
モ ン を取り込ま ない よ うにす る行動で は, 塩化 ビ
ニ ー ル に お い て は, 1年生群が 4年生群より も高
か っ た (P<0.05). 環境ホ ル モ ン 発生懸念物質 へ
の認識度で は, 有意差はみ られなか っ た ( 表2).
1V. 環境ホ ル モ ン へ の 注意度, 環境ホ ルモ ン発生
懸念物質へ の認識度, 外食の 利用頻度の 内訳
環境ホ ル モ ン へ の 注意度 は , ｢注意 しない｣ が
全体の55.9 %, ｢少 し注意す る｣ が40.5%, ｢非常
に注意する｣ が3.5 %で あ っ た .
環境ホ ル モ ン 発生懸念物質 へ の 認識度で は , 塩
化 ビ ニ ー ル で ｢全く知らな い｣ が45.4 %, ｢少 し
知 っ て い る｣ が51.1%, ｢よく知 っ て い る｣ が3.5 %
で あ っ た. 発泡ス チ ロ ー ル で は ｢全く知らな い｣
が37.4%, ｢少し知 っ て い る｣ が59.5 %, ｢よく知 っ
て い る｣ が3.1% で あ っ た . プ ラ ス チ ッ ク で は
｢全く知らない｣ が33.0 %, ｢少し知 っ て い る｣ が
63.9 %, ｢よく知 っ て い る｣ が3.1 %で あ っ た. ペ ッ
ト ボ ト ル で は ｢ 全 く知 らな い｣ が40.1% , ｢少 し
知 っ て い る｣ が56.4% , ｢よく知 っ て い る｣ が3.5%
で あ っ た .
外食の 利用頻度は ｢ めっ たに しない｣ が31.7 %,
｢ 週1 回外食 をす る｣ が 48.9 %, ｢ 2 日に 1回外
食をす る｣ が15.0 %, ｢毎日外食をする｣ が4.4% ,
｢毎食外食をす る｣ が0 %で あ っ た ( 表3).
表3 環境ホル モ ン の摂取 へ の注意度, 環境ホ ル モ ン
発生懸念物質 へ の 認識度, 外食 の利用頻度の 内訳
n =227
群 n (%)
注 意 し な い 127(55.9)
少 し 注 意 す る 92 (40.5)
非常に 注意する 8 ( 3.5)
項 目
注意度
認識度 塩 化 ビ ニ ー ル 全 く 知 ら な い 103(45.4)
少 し知 っ て い る 116(51.1)
よく知 っ て い る 8 ( 3.5)
発泡ス チ ロ ー ル 全 く 知 ら な い 85 (37.4)
少 し知 っ て い る 135(59.5)
よく知 っ て い る 7 ( 3.1)
プ ラ ス チ ッ ク 全 く 知 ら な い 75 (33.0)
少 し知 っ て い る 145(63.9)
よく知 っ て い る 7 ( 3.1)
ペ ッ ト ボ ト ル 全 く 知 ら な い 91 (40.1)
少 し知 っ て い る 128(56.4)
よく知 っ て い る 8 ( 3.5)
外 食 め っ た に
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毎
毎
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表2 学年 . 外食の利用頻度別 に みた環境ホ ル モ ン に対する注意度, 環嘩ホル モ ン発生懸念物質
へ の認識度, 環境ホ ル モ ンを取 り込 まない ように する行動の比較
認識度
発泡 プラ ペ ッ ト
環境ホルモンを取り込まないようにする行動
塩 ビ 発泡 プラ ペ ッ ト
3.15｢ 3.29 3.21 3.57
属性 群 n 注意度
塩 ビ
]*≡;…
学年 1 年 55 1.27
2 年 52 1.54
3 年 62 1.60
4 年 58 1.48 1.60
外食 め っ た に しない 72 1.49 1.67
過 1 回 111 1.47 1.54
2 日 に 1 回 34 1.50 1.56
毎 日 10 1.40 1.50
1.58 1.62 1.5
1.64 1.69 1.5
1.71 1.76 1.7
1.69 1.72 1.6
I.68 1.72 1.6
1.60 1.69 1.6
1.79 1.77 1.6
1.70 1.50 1.6
6
丘
U
3
7
]
4
3
5
0
2.89
3.08
2.98]
3.09 3.01 3.52
* 3.02 3.19 3.51
3.19 3.07 3. 6
3.05 3. 1 3.20 3.53
2.92 3.11 3.07 3.51
3.05 3.03 3.19 3.44
2.84 2.75 2.88 3. 0
分散分析 * P<0.05
表中の ｢塩ビ｣ は塩化 ビ ニ ー ル , ｢発泡｣は発泡 ス チ ロ ー ル , ｢プ ラ｣ は プ ラス チ ッ ク, ｢ペ ッ ト｣ は ペ ッ トボ トル を示す.
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V . 環境ホル モ ンを取り込まない ようにする行動
の 内訳
こ の 質問項目で は当て はまらない とい う回答は,
環境ホ ル モ ン を取り込ま な い よ うにす る行動がと
れて い る事を示して い る .
｢ とて もあて はま る｣ や ｢ か なりあて はま る｣
の 回答数が多か っ た質問項目は, 両回答肢 の得点
を合計す ると質問10で は50.6%み られ , ま た質問
2 で は49.5% と約半数を占め た .
｢少 し当て はま る｣ や ｢ 全く当て はまらない｣
の 回答数を合計して多か っ た質問項目をみ ると,
質問15が99.6 %, 質問3 が95.1% , と はぼ大半を
占め た . ま た , 質問6 の87.2%, 質問8の88.6% ,
質問1 3の79.8% , 質問9の78.4% , 質問1 4の87.6%
で あ っ た ( 表4).
Vl. 環境ホ ルモ ン へ の 注意度と, 環境ホル モ ン発
生懸念物質へ の 認識度, 環境ホル モ ンを取 り込 ま
ない よう にする行動 と の 関係
環境ホ ル モ ン へ の 注意度と環境ホ ル モ ン 発生懸
念物質 へ の 認識度と の 関係をみ ると, 塩化 ビ ニ ー
ル に正 の 相関 (P<0.001) がみ られ た (表5).
環境ホ ル モ ン へ の 注意度と, 4 つ の 環境ホ ル モ
ン 発生懸念物質にお ける環境ホ ル モ ン を取り込ま
ない よ うにす る行動との 間に相関は みられ なか っ
た
Vll
. 学年別にみた環境ホ ルモ ン へ の 注意度と, 堤
境ホル モ ン発生懸念物質へ の 認識度, 環境ホ ル モ
ンを取 り込 まない よう にする行動との関係
環境ホ ル モ ン - の 注意度と環境 ホ ル モ ン 発生懸
念物質 へ の 認識度と の 関係に つ い て みると, 3年
生群の 塩化 ビ ニ ー ル にお い て 正 の相関 (P<0.01)
が みられた (表6).
環境ホ ル モ ン へ の 注意度と環境ホ ル モ ン を取り
込ま ない よう にす る行動との 関係で は , 4年生群
で , 発泡ス チ ロ ー ル , ペ ッ ト ボ ト ル等にお い て有
意な正 の 相関を示 した.
Ⅵll
. 外食の 利用頻度別 に みた環境ホ ルモ ン へ の 注
意度と , 環境ホル モ ン発生懸念物質へ の 認識度,
環境ホル モ ンを取 り込 まない よう にす る行動との
関係
外食を毎日する群が少数で あ っ たため , こ れら
の 関係は算出で きなか っ た .
表5 環境ホル モ ン ヘ の 注意度と, 環境ホル モ ン
発生懸念物質に対する認識度. 環境ホル モ ン
を取り込まな い ようlこする行動との 関係 ･
認識度 行動
ル
ル
ク
ル
ー
一
ツ
ト
ニ
ロ
チ
ポ
チ
ビ
ス
ス
ト
化
準
フ
ツ
塩
発
プ
ぺ
0.253
' ' '
0.094
-0.025 0.102
0.025 -0.002
0.043 0.04 2
分散分析 * * * P < 0. 0l
.
* P < 0. 5
表4 環境ホ ルモ ンを取 り込 まない ようにする行動の 内訳 n =22 7
質 問 項 目 箭 器
01. 塩化 ビ ニ ー ルの ラ ッ プに 包ん で 料理 して ある食品を食 べ る
Q 2. 食 品を塩化 ビ ニ ー ル の ラ ッ プに 包ん で, 電子 レン ジで 温 め て 食 べ る
0 3. 電子 レン ジ で温 め て いるう ち に ラ ッ プが 解けて なくな っ て しま っ て も, そ の 食品
を食 べ る
04. 熱 いお に ぎり や 温 度の 高い 食物を塩化 ビ ニ ー ル の ラ ッ プ に包む こ とが ある
Q 5. 塩化 ビ ニ ー ル の ラ ッ プに入 っ た食物を, 空気孔を空け , そ の まま電子 レ ン ジに
入れ て温 めて 食 べ る
Q6. 発泡 ス チ ロ ー ル の ト レ ー に 入れ て ある食品を そ の ま ま電子 レ ン ジで 温 め て食 べ る
0 7. カ ッ プ ラ ー メ ン や う どん , そば等 の発泡 ス チ ロ ー ルの 容器 に入 っ た 食物に 熱湯
を加 え る だ けの即席食品を食 べ る
Q8. プラ ス チ ッ ク容器 に熱い 飲食物を入れて飲食 して い る
Q9. プラ ス チ ッ クの お た ま(み そ 汁用の しゃ も じ), 箸等を 使用 して い る
QIO. プラ ス チ ッ クの 弁当箱を使用 して い る
Qll. プラ ス チ ッ クの 容器に食物を入れて電子 レン ジ で温めて いる
Q12. 梅干や 漬物等をプ ラス チ ッ ク の容器 に保存 して お き食 べ て い る
Q13. プラ ス チ ッ クの 容器を使用 して食物 を食 べ て い る
0 14. ぺ ッ■トボ トル に 熱い お茶 を準備 して お い た り持 ち歩 いた り する
0 15. 飲み物を ペ ッ トボ トル に入れたまま, お湯で 温め て 飲む
Q 16. 飲ん で い る 途中の ペ ッ トボ トル を, 車 内な ど温 度が 高 い 場所に放置 して お き
再び冷や した り, そ の まま 飲ん だ り する
28(12.3) 50(22.0)11 3(49.8) 36(1 5.9)
50(22.2) 62(27.3) 82(36.I) 33(1 4.5)
4(1.8) 7(3.1) 28(12.3)188(82.8】
24(10.6) 46(20.3) 91(40.I) 65(28.6】
21(9.3) 35(1 5.4) 67(29.5)104(45.8】
14(6.2) 15(6.6) 52(22.9)146(64.3】
20(8.8) 45(1 9.8)11 4(50.2) 48(21.1)
5(2.2) 21
23(10.1) 26
65(28.6) 50
16(7.0) 37
14(6.2) 41
1 9(8.4) 25
1 0(4.4) 18
0(0.0) 1
1 4(6.2) 39
(9.3) 76(33.5)125(55.I)
(ll.5) 53(23.3)125(55.1)
(22.0) 54(23.8) 58(25.6)
(16.3) 58(25.6)11 6(51.1】
(18.I) 62(27.3)11 0(48.5)
(ll.0) 71(31.3)110(48.5)
(7.9) 53(23.3)1 46(64.3)
(0.4) ll(4.9)214(94.7)
(1 7.2) 93(41.0) 80(35.2】
表 中の 1 - 5 は塩化 ビ ニ ール , 6 - 7 は発泡ス チ ロ ー ル , 8 - 1 3 はプ ラ ス チ ッ ク , 1 4 - 1 6 はペ ッ トボ トル に関する質問項目で ある.
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表6 学年別にみた環境ホル モ ン へ の注意度と, 環境ホ ル モ ン発生懸念物質 へ の 認識度,
環境ホ ル モ ン を取り込まない ようにする行動との関係
学 年 1 年 2 年 3 年 4 年
認識度 行動 認識度 行動 認識度 行動 認識度 行動
ル
ル
ク
ル
ー
一
ツ
ト
ニ
ロ
チ
ポ
チ
ビ
ス
ス
ト
化
泡
ラ
ツ
塩
発
プ
ぺ
0.182 0.089
0.075 0.119
0.074 0.117
0.094 -0.012
0.237 0.073 0.356= 0.094 0.264 0.134
0.O10 0.Oll 10.035 0.183 -0.086 0.284
*
0.085 0.140 -0.168 -0.061 0.123 -0.200
-0.087 -0.154 0.158 -0.035 0.008 0.369
…
偏相 関係数
' ' P<0.0 1.
'
P<0.05
環境ホ ル モ ン へ の 注意度と発生懸念物質 へ の 認
識度との 間 で は , 外食をめ っ たに しない 群の ペ ッ
ト ボ ト ル に つ い て有意な正 の 相関がみ られ た . 環
境ホ ル モ ン - の 注意度と環境ホ ル モ ン を取り込ま
な い ように す る行動との 間で は , 塩化 ビ ニ ー ル に
お い て有意な正 の 相関がみられた. 外食を週 に 1
回する群で は , ペ ッ ト ボ ト ル に つ い て正 の相関を,
外食を 2日に 1回す る群で は塩化 ビ ニ ー ル に つ い
て 負の相関を, 発泡ス チ ロ ー ル に つ い て正 の 相関
を示した (表7).
1X. 環境ホル モ ン 発生懸念物質 へ の認識度と環境
ホ ル モ ンを取 り込 まない ように する行動との関係
全体で み ると , プ ラ ス チ ッ ク に お い て正 の 相関
(P <0.05) がみられた .
学年別にみ ると , 3年生群で プ ラ ス チ ッ ク に お
い て , ま た4年生群で 発泡ス チ ロ ー ル に お い て有
意な正 の 相関がみ られた . 外食の利用頻度別で は
有意 な相関は なか っ た ( 表8).
考 察
l
. 環境ホル モ ンの摂取 に つ い ての食事上 の注意
度, 環境ホル モ ン発生懸念物質 へ の認識度, 環境
ホル モ ンを取り込まない ように する行動の実態
環境ホ ル モ ン へ の 注意度, ならびに , 環境ホ ル
モ ン発生懸念物質 へ の 認識度 の 平均値 は1.50 -
1.60前後の 範囲に あ っ た. こ れ は , 看護学生 の 環
境ホ ル モ ン に対す る注意や 関JL､が全般的に低く ,
環境ホ ル モ ン に よ る健康影響や生態系 へ の被害の
実態等, 環境ホ ル モ ン に対す る認識不足が要因で
あると考え られ る .
環境ホ ル モ ン を取り込まな い よう にす る行動に
つ い て みると , ペ ッ ト ボ ト ル の 扱い方が, 他の 3
つ の 環境ホ ル モ ン発生懸念物質の扱 い方 よりも,
環境ホ ル モ ン を取り込ま ない よう にする行動がと
れて い た. ま た, プ ラ ス チ ッ ク の 扱い方が , 塩化
ビ ニ ー ル の 扱 い 方よ りも環境ホ ル モ ン を取り込ま
ない よ うにす る行動が とれて い た . 特に , ペ ッ ト
ボ ト ル容器に入 っ て い る飲物を高温下に置い たも
の を飲ん だり, ペ ッ ト ボ ト ル容器に入 っ た飲物を
温 め て飲ん だりす る等の 行動が少なか っ た.
表7 外食の利用頻度別 にみ た環境ホル モ ン ヘ の注意度と, 環境ホル モ ン発生懸念
物質へ の認識度. 墳ホ ル モ ン を取 り込 まない よう にす る行動との 関係
外 食 め っ た にしない 週に1回 2 日に1 回
認識度 行動 認識度 行動 認識度 行動
塩 化
発 泡
プ ラ
ぺ ッ
0.333 0.283
0.056 0.058
10.188 0.051
0.250
*
-0.102
0.300 0.071 0.232 -0.435
*
-0.104 0.000 0.297 0.515**
0.089 -0.063 0.245 0.170
-0.024 0.203* -0.185 -0.264
-0.435
0.515
0.170
-0.264
偏相関係数 * * P<0.01. * P<0.05
表8 環境ホル モ ン発生懸念物質へ の認識度と環境ホ ル モ ンを取 り込 まない よう にす る行動との 関係
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ` ~
~
喜
~
雇
~ ~ ~ ~
｢全 体 学 年
1年 2年 3年 4年 めったにしない 週に1回 2 日に1回 毎 日
塩 化 ビ ニ ー ル 0.071 0.123 -0.039 0.130 0.1 76 -0.024 0.1 49 0.048 -0.1 40
発 泡 ス チ ロ ー ル 0.070 0.218 -0.140 -0.183 0.399'
'
0.094 0.002 0.247 0.334
プ ラ ス チ ッ ク 0.142* -0.022. 0.068 0.261書 0.261 0.136 0.137 0.1 5 0.044
ペ ッ ト ボ ト ル ー0.044 -0.128 0.136 -0.182 -0.039 0.004 -0.101 -0.101 0.6 7
偏相関係数 * * P<0.01, * P<0.0 5
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ll. 学年別, 外食の頻度別 にみ た環境ホ ルモ ン へ
の 注意度, 環境ホル モ ン発生懸念物質へ の認識度,
環境ホル モ ン を取 り込 まない よう にす る行動の 実
悲
環境ホ ル モ ン へ の 注意度に つ い て学年別にみる
と , 3年生群が 1年生群よりも注意度が高か っ た.
中島25)は , ｢ 『食』 の 援助は , 自分の 身と他人の
身, 人と社会, 人と自然が, ど の よ うな付き合い
方をして い けば よ い 関係に な り, よ りよ い 生き方
に なる の か, と い っ た こ とに意味を見出す価値観
に依拠して 『食べ る』 生活を考えると こ ろか ら出
発す る｣ と述べ て い る . 3年生群は看護学の 専門
分野と して の 教育課程を受けて きて おり, 1年生
群より も食生活に対す る注意 , 関心 が強い こ とが
考えられる .
環境ホ ル モ ン を取り込まない よ うに す る行動で
は , 塩化 ビ ニ ー ル にお い て 1年生群 は4年生群よ
りも環境ホ ル モ ン を取り込まな い よ うに する行動
が とれ て い た . 山本ら
2 6) は , 看護学生 は学内実
習時間が長く , 帰宅時間が不定期に なる こ とも多
く , ま た, 料理す る時間を作 るとい う意識からの
回避が伺われ , 食生活に影響を与え て い る, と報
告して い る . 4年生が臨地実習や国家試験の 対策
な どで多忙な時期に あるた め , 食生活が乱れ, 環
境ホ ル モ ン を取り込まな い ような食生活行動をと
るの が困難な状況 にあ る もの と考え る.
川
. 環境ホ ル モ ン へ の 注意度 , 環境ホル モ ン発生
懸念物質 へ の 認識度, 外食の利用頻度
環境ホ ル モ ン へ の 注意度の 内訳をみる と, ｢注
意しない｣ 群が55.9%, ｢少し注意する｣ 群が40.5%
で , 合計96.4%があまり注意 して い な い こ と が わ
か っ た
.
4 つ の 環境ホ ル モ ン発生懸念物質 へ の 認
識度におい て も, ｢全く知らない｣ 群と ｢少し知 っ
て い る｣ 群と を合計す ると , 95% 以上 を占め て い
る. ｢少し注意 して い る｣ 群や ｢少 し知 っ て い る｣
と回答した群は , 実際の 環境 ホ ル モ ン に つ い て の
理解度が暖昧で ある こ とが予測され, 認識が無い
群に等しい と判断する . つ まり, 看護学生の 環境
ホ ル モ ン へ の 注意や認識がかなり低い こ とが予測
で きる . 外食の 利用頻度で は, 外食を週 に 1回以
上利用 して い る者 は68.3 %で あり , 全体の 約7割
を占める. 中で も, 頻回に外食を利用して い る者
は ｢ 2 日に 1 回外食を して い る｣ が15.0 %, ｢毎
日外食を して い る｣ が4.4%で , 計19.4%み られ
た
. 山本26)ら の 看護学生 の 日常生活を調査に お
い て , 外食をする人は71.0 %, はとん ど毎日 して
い る人が26.6 % あっ たと の 報告と, ばば同様の 結
果で あ っ た. 看護学生の 5人に 1人は外食にか な
り依存 して い る実態 が明らかに な っ た . 外食の 利
用頻度が 多い は ど, 食品の 偏り, 食事観の 変調な
どが十分に考えられ る.
〟 . 環境ホ ル モ ン を取 り込 まな い よう にす る行動
の 内訳
はとん どの 質問項目で , ｢全く 当て はま らない｣
と ｢少し当て はま る｣ を合計 した 回答率が半数以
上 で あ っ た . 村井ら
27) は, 女子看護学生の 健康
増進行動と関連要因に つ い て調査を行い , 看護学
生 は ｢健康の 気が か り に つ い でイ可と なく
t■
行動 し
て い る状況｣ が 推測 され る事を述 べ て い る. 環境
ホ ル モ ンを取り込まない ように する行動を意識せ
ず に行 っ て い る こ とも多い こ とが伺われ る.
｢と て もあ て はま る｣ と｢ かな りあて はま る｣
の 回答数が約半数を占め た の は , プ ラ ス チ ッ ク の
質問項目の質問10 と, 塩化 ビ ニ ー ル の質問2 であ っ
た
. 質問10はプ ラ ス チ ッ ク の 弁当箱の 使用の 有無
に つ い て の質問で ある. 弁当箱の素材は プ ラ ス チ ッ
ク が主流である . また, 他の 素材の弁当容器があ っ
たと して も , 利便性の 面を考えるとプ ラ ス チ ッ ク
製の弁当箱 の方が優れて おり, プ ラ ス チ ッ ク以外
の素材の弁当箱を選択する こ とは少ない と考えら
れる . 質問2 は , 塩化 ビ ニ ー ル の 食品用ラ ッ プ に
食物を包み電子 レ ン ジ で温 め て食 べ る こ と の 有無
に対する質問で あ る. 食品をラ ッ プ で包ん で温 め
る行為が日常的な食生活行動とな っ て おり, 環境
ホ ル モ ン が発生するとい う認識の 欠如して い る人
が多い と考え られ る.
V .環境ホ ル モ ン へ の 注意度と , 環境ホ ル モ ン発
生懸念物質へ の認識度, 環境ホル モ ン を取 り込 ま
ない よう にする行動との 関係
環境ホ ル モ ン へ の 注意度と環境ホ ル モ ン 発生懸
念物質 へ の 認識度と の 関係 で は塩化 ビ ニ ー ル で 正
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の相関がみられた . 塩化 ビ ニ ー ル 以外で は相関が
み られなか っ たため , 環境ホ ル モ ン の 食生活上で
の 注意度と環境ホ ル モ ン 発生懸念物質 へ の認識度
は必ずしも相関しない ことが示唆された .
環境ホ ル モ ン へ の 注意度と環境 ホ ル モ ンを取り
込ま ない よ うに す る行動と の 関係で は, 有意 な正
の 相関は み られ なか っ た. 村井ら27)は, 看護学
生は健康増進行動を必要と感 じて い て も実施頻度
が低い 実態 を指摘し, そ の 理 由と して , 健康増進
行動に よ っ て得られる利益に価値観を見出せ なか っ
た り, 健康 へ の 気がかりがあ っ て も実践可能な具
体的な行動を知らない こ とが推測され る, と報告
して い る
. 食生活上 で環境ホ ル モ ン の 摂取を防ぐ
よ うに注意しよ うと思 っ て い て も, 注意, 関心 が
暖味なもの で あり, 具体的に環境ホ ル モ ン の 食生
活上で の 摂取を防ぐ手段を認識 して い ない ため に
注意と行動が結びっ かな い の か も しれない .
Vl. 学年別 に みた環境ホ ル モ ン へ の 注意度と, 堤
境ホ ル モ ン発生懸念物質 へ の認識度, 環境ホル モ
ンを取 り込 まない ように する行動との 関係
環境ホ ル モ ン へ の 注意度と環境 ホ ル モ ン 発生 懸
念物質 へ の 認識度との 問で は , 3年生群 の塩化 ビ
ニ ー ル で正 の 相関がみられた. こ れ は, 3年生群
で 環境ホ ル モ ン へ 注意 して い る人 は, 注意 の みで
なく , 環境ホ ル モ ン 発生懸念物質に対す る認識も
併せ 持 っ て い る こ とが示唆さ れた . 看護学 の専門
課程を学ん で い く段階で , 漠然と注意 す るだ けで
なく , 健康行動を実践するため の知識を獲得す る
重要性をよ り強く認識 して い るためと考える .
環境ホ ル モ ン へ の 注意度と環境 ホ ル モ ンを取り
込ま ない よ うに す る行動と の 問で は, 4年生群 の
発泡ス チ ロ ー ル と ペ ッ ト ボ ト ル で正 の相関がみ ら
れた . 4年生で は 臨床実習に て , 患者 の 食生 活の
変容を促すに は どう したらよい か, 実際に考える
機会が他 の学年に比 べ て 多い と思 われ る . 食生活
に対す る援助を行う際に , 自分自身の 食生活を振
り返 る こ とも多い と考え られ , 自分が注意 して い
る こ とを実際の 食生活に活か しやす い の で はな い
か と考え る.
Vll
. 外食の 利用頻度別 にみた環境ホル モ ン へ の注
意度と , 環境ホル モ ン発生懸念物質 へ の認識度,
環境ホ ルモ ンを取り込まない ようにする行動との
関係
環境ホ ル モ ン へ の 注意度と環境ホ ル モ ン 発生懸
念物質 へ の認識度と の 関係をみ ると, ｢外食をめ っ
た に しな い｣ 群 の ペ ッ ト ボ ト ル で 正 の相関がみら
れた
. 外食を利用しない 人 は , 自分で 自炊す るか,
家族が準備した食事を摂取して い ると考え られ る.
こ れ ら の人 は外食 に依存して い な い た め に , 食生
活をよ り主体的に考える事がで き るため と思 われ
る. そ の た め , 環境ホ ル モ ン に対する注意 ととも
に , 環境 ホ ル モ ン 発生 懸念物質 へ の 認識も併せ持
つ 人が多い の で はな い かと考えられる.
環境ホ ル モ ン へ の注意度と環境ホ ル モ ン を取り
込 ま ない よ う にす る行動と の 関係を み る と , ｢外
食をめ っ たに しな い｣ 群 の塩化 ビ ニ ー ル で正 の 相
関が み られた . 今田
28) は , 食行動は 食物に 対す
る正 の 感情, 食物や全行動に 関す る認知 (結果 の
予期, 信念), 社会的要因な ど, 複雑で 多様な要
因に よ り動機づ けされ る, と述 べ て い る . 外食を
しない 人 は, 外食等の 外部化された食事を利用す
る こ とで健康が損なわれ る, と い う結果を予期し
て い る こ と によ るも の と考え る. 外食を利用 しな
い人 は, そ の予期 した結果を踏まえて 自分の 食生
活行動を コ ン ト ロ ー ル し て い る こ とが考えられ る.
そ の た め , 食品用 ラ ッ プ フ ィ ル ム で包 まれて い る
コ ン ビ ニ の製品な どの利用も避 けるよ うに して い
る の で は な い か と思 われる . また, ｢外食を週 に
1回する｣ 群で は, ペ ッ ト ボ ト ル で正 の 相関がみ
られた. 外食を週に 1回ぐらい 利用して い る人は,
忙 しい 時や友人との 社会的交流の 一 環と して外食
を して い るもの と考えられ, 普段の 食生活で は健
康面に留意 して い る こ とが予想され る . ｢外食を
2 日に 1回する｣ 群で は, 塩化 ビ ニ ー ル で負の 相
関, 発泡ス チ ロ ー ル で正 の相関がみ られた . 外食
の利用頻度が高 い人 は , 即席食品等 の簡便な金品
を利用す る こ とも多い と考え られ る. そ の た め ,
外食の利用頻度が高 い 人に と っ て , 発泡ス チ ロ ー
ル製容器の 即唐金品等 は普段から食品購入の 際に
目に つ く こ とが多く, 発泡ス チ ロ ー ル製容器の 環
境ホ ル モ ン 溶出に 関す る危険性をよ く認識 して い
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る こ と に よ るも の と考え る. 外食に食事を依存し
て い る人の 中で も , 環境ホ ル モ ン へ の 注意度の 高
い 人は , 自分が利用す る食品の 中で よ り安全性の
高い 食品を選ぶ 傾向があ るもの と考え る. しか し
塩化 ビ ニ ー ル で 負の相関を示 したよ うに , 外食の
利用頻度が高い 人で は , 環境ホ ル モ ン を注意して
い た として も健康上安全な食品の 選択が困難とな
りやすく , 食生活 へ の 考え方が偏重 し, 環境ホ ル
モ ン を取り込ま ない よう にす る行動をと るの が困
難に なる ことが予測される .
vM. 環境ホ ル モ ン発生懸念物質へ の認識度と環境
ホル モ ンを取 り込 まな い ようにする行動との 関係
全体で み る と ,プ ラ ス チ ッ ク に お い て正 の 相関
がみ られた . プ ラ ス チ ッ ク の 添加剤と して使われ
て い るプ ラ ス チ ッ ク関連物質が, 厚生省の環境 ホ
ル モ ン 作用 を有する と疑われて い る リ ス ト の 中に
13種類も挙げられ て い る
2)
. 食品用 プ ラ ス チ ッ ク
に つ い て は, 学校の 給食用食器か ら環境ホ ル モ ン
作用が疑われて い る ビ ス フ ェ ノ ー ル Aが溶出した
と い う結果が公表され, そ の 後, 安全性の 議論如
何にかかわ らず, 給食食器の 切り替えの 動きが全
国に普及 した
29) プ ラ ス チ ッ ク は生活か ら切り
離され ない もの とな っ て い るが , 環境ホ ル モ ン 作
用 を有す る危険性が全国的に人々 に認知され た こ
とが影響して い るもの と考え る.
学年別にみ ると, 3年生群で プラ ス チ ッ ク にお
い て 正 の 相関がみ られた. ま た, 4年生群で 発泡
ス チ ロ ー ル にお い て , 正 の 相関が みられ た. こ れ
らは, 看護学生が看護教育を受ける過程で高学年
に なる ほ ど, 食事に つ い て の 重要性を意識す る よ
うに な り, 自分の 食生活行動を見直そ うとす る た
め
, 3年生や 4年生で有意 な相関とな っ たもの と
考える .
結 語
丁大学 の 看護学生227名に , 環境ホ ル モ ン へ の
注意度, 環境ホ ル モ ン発生懸念物質 へ の 認識度,
環境ホ ル モ ン を取り込まない ようにす る行動の 各々
の 関係を調査した . ま た , 学年, 外食の 利用頻度
別に , 環境ホ ル モ ン - の 注意度, 認識度, 環境ホ
ル モ ン を取り込ま ない よう にする行動が どの よ う
に異な るかを調査 した . そ の 結果, 次 の 結論を得
た
.
1. 環境ホ ル モ ン へ の 注意度と認識度と の 関係で
は, 全体で み ると, 塩化 ビ ニ ー ル に お い て の み
正 の相関があり, 学年別, 外食の 利用頻度に お
い て , 正 の相関がみられた.
2. 環境ホ ル モ ン へ の 注意度と環境ホ ル モ ン を取
り込まな い ように す る行動と の 間に 全体で み る
と相関は なか っ た が , 学年別, 外食 の利用頻度
で 相関がみ られた .
3. 環境ホ ル モ ン発生懸念物質 へ の認 識度と環境
ホ ル モ ンを取り込まな い よう にする行動と の 関
係で は, 全体で みると プラ ス チ ッ ク で の み相関
が み られ , ま た, 学年別にお い て も相関がみ ら
れた .
4. 学年は環境ホ ル モ ン へ の 注意度に影響した .
5 . 学年, 外食の 利用頻度は環境ホ ル モ ン 発生懸
念物質 - の 認識度に影響しなか っ た .
6
. 学年 は環境 ホ ル モ ン を取 り込 ま な い よう に す
る行動に影響した .
こ れら の こ とよ り, 仮説1 , 2 , 3, 4 , 6 は
肯定さ れ, 仮説5 は否定され た.
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環境ホ ル モ ン の注意と認識､ 摂取行動の 実態
T he a ctu al in v e stigatio n abo ut c a r e a nd c ognitio nto
endo crine disruptors,a nd action tryl ng not
to take e ndo c rin edis r upto r s of nur sing stude nts
yutaka N A G A Y A M A
l)
,
Keiko Y O K O D A
2)
,
S hiz uko T A K A M A2)
1) Ka n a zaw a Unive r sity Ho spital
2) Scho ol of n u rsing, Toya m a Medic al a nd Phar mace utic al Univ e rsity
A bstr a et
T hepurpo se ofthis study w a stoin v e stigate c a r eto endo c rin edis r upto r s(E Ds), c ognitio n
to EDs, a nd a ctio ntrylng n ot tO take E Ds of nursing students. T he obje ct w a s227n u r sing
stude ntsin T Univ e rslty･ W ein v e stigatede a ch ofthe r elatio nbetw ee n c a r eto E Ds, c ogn ltio n
to m atter slike E Ds a nd a ctio ntrylng not tO take E Ds･ A ls o, w ein v estlgatedthe dife re n ce
ofc areto E Ds, c ogn ltlO ntO E Ds and a ctio ntrylng n ottO take E Ds to r espe ctiv egr ade s
and e ating o ut of frequ e n cy･ As a re s ult, the re w er e e a ch ofthe slgnific a nt c o r relations
betw e en c a r eto E Ds,c ognitio nto E Ds and a ctio ntrying n ot to take~E Ds･ Als o, it
'sbow ed
r espe ctiv egr ades a nd e ating o ut offreque n cy affe ct ca reto E Ds, a ctio ntryl ng n ot tO take
E Ds.
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